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INTRODUZIONE

L'uso di aeromobili a pilotaggio remoto o veicoli aerei senza
pilota (Apr), comunemente noti come droni, & cresciuto
rapidamente negli ultimi anni. Almeno dal 2002 sono stati
riportati episodi di uccisioni extraterritoriali intenzionali da
parte degli Stati Uniti d’America (Usa) contro specifici
individui (cosiddette “uccisioni mirate”) o contro individui o
gruppi che sembrano corrispondere a un profilo particolare, o
essere affiliati con un gruppo particolare, lontano da qualsiasi
campo di battaglia riconosciuto e senza alcuna accusa formale né processo. Da quel momento in
poi, i droni armati sono stati usati in maniera crescente da vari eserciti nel mondo - inclusi quelli
di Regno Unito, Israele, Nigeria e Pakistan — per questo tipo di uccisioni in Afghanistan, Pakistan,
Territori occupati palestinesi e in Yemen, e piu di recente in Siria, Iraq e Nigeria.

Amnesty International &€ gravemente preoccupata che alcuni di questi attacchi con i droni abbiano
violato il diritto alla vita, e che abbiano incluso casi di uccisioni extragiudiziali e altre uccisioni
illecite. L'uso intenzionale della forza letale, al di fuori del conflitto armato, pud essere giustificato
solo quando strettamente inevitabile, al fine di proteggersi da una minaccia imminente alla vita.
Nelle situazioni di conflitto armato, gli attacchi con i droni hanno causato un numero significativo
di morti civili e in alcuni casi sembrano aver violato il diritto umanitario internazionale.

Mentre molti di questi attacchi con droni si sono verificati nel contesto di conflitti armati, alcuni
stati — in particolare gli Usa — hanno continuato ad affermare il diritto a portare avanti uccisioni
intenzionali contro i membri di alcuni gruppi, ovunque questi si trovino, in base alla dottrina della
“guerra globale”, o sulla base di un presunto diritto di legittima difesa come giustificazione unica
per I'uso della forza letale oltreconfine contro individui e gruppi di persone. Una caratteristica
comune dell’'uso di droni armati fuori dalle zone di ostilita attive € stata la mancanza di trasparenza,
che ha ostacolato I'accertamento di fatti basilari riguardanti gli attacchi con i droni, compreso il
quadro legale applicabile, e impedito I'accertamento delle responsabilita e I'accesso alla giustizia
e alla riparazione da parte delle famiglie delle vittime.

Sebbene Amnesty International non si opponga all’uso dei droni armati in sé, ha continuamente
fatto appello agli stati affinché si assicurino che I'uso dei droni armati rispetti gli obblighi statali
previsti del diritto internazionale, compreso il diritto internazionale dei diritti umani e il diritto
umanitario internazionale. In particolare, Amnesty International fa appello agli stati affinché:
assicurino che il ricorso o la facilitazione di operazioni con uso letale della forza all’estero rispettino
il diritto internazionale, compreso il diritto internazionale dei diritti umani; divulghino
pubblicamente gli standard e i criteri legali e le policy che applicano all’'uso dei droni armati;
assicurino lo svolgimento di indagini efficaci per tutti i casi dove vi sono motivi ragionevoli per
ritenere che gli attacchi con i droni siano risultati in uccisioni illecite e/o in morti civili; e infine,
predispongano una vigilanza e rimedi significativi.

Vista la tendenza crescente all’uso dei droni armati e la loro rapida proliferazione, € cruciale che il
loro uso sia portato in linea con le regole internazionali sui diritti umani e del diritto umanitario.
Amnesty International quindi si appella a tutti gli stati affinché articolino e applichino rigorosamente
politiche chiare, vincolanti e trasparenti sull’uso e sul trasferimento dei droni armati, che includano
i seguenti principi chiave.

PRINCIPI CHIAVE SULL'USO E SUL TRASFERIMENTO DEI DRONI ARMATI 4
Amnesty International



1 ASSICURARE CHE L’USO DEI DRONI ARMATI RISPETTI GLI

STANDARD E IL DIRITTO INTERNAZIONALE, IN PARTICOLARE IL
DIRITTO ALLA VITA

Nell’'uso dei droni armati, gli stati devono rispettare i loro obblighi derivanti dagli standard e dalla
legislazione internazionale sui diritti umani e, nelle situazioni eccezionali di conflitto armato in cui
si applica, gli obblighi derivanti dal diritto umanitario internazionale.

PRIVAZIONE ARBITRARIA DELLA VITA

Il divieto di privazione arbitraria della vita &€ una “norma perentoria”, un principio fondamentale del
diritto internazionale che ¢ vincolante per tutti gli stati, anche se non parti di specifici trattati che
contengono il divieto, e che non pud mai essere sospesa né derogata, sia in tempo di pace che in
tempo di guerral.

Gli stati devono obbedire a questo obbligo legale di rispettare il diritto alla vita in ogni momento,
che gli attacchi con droni armati avvengano nel contesto di un conflitto armato o meno. Questo &
sancito anche dall’Art. 6(1) del Patto internazionale sui diritti civili e politici (Iccpr), che stabilisce
che “ll diritto alla vita & inerente alla persona umana. Nessuno pu® essere arbitrariamente privato
della vita”.

La questione se un’uccisione commessa durante un conflitto armato costituisca una privazione
arbitraria del diritto alla vita viene determinato dalle rispettive regole del diritto umanitario
internazionale. Uccidere deliberatamente dei civili che non stanno direttamente partecipando alle
ostilita viola sia il diritto umanitario internazionale che il diritto alla vita.

UCCIDERE DELIBERATAMENTE DEI CIVILI CHE NON STANNO
DIRETTAMENTE PARTICIPANDO ALLE OSTILITA

VIOLA SIA IL DIRITTO INTERNAZIONALE

UMANITARIO SIA IL DIRITTO
ALLA VITA

Le uccisioni mirate che avvengono al di fuori dalle situazioni di conflitto armato hanno un’alta
probabilita di violare il divieto di privazione arbitraria della vita e possono arrivare a costituire delle
esecuzioni extragiudiziali?. In queste situazioni, in cui il diritto umanitario internazionale non si
applica, 'uso intenzionale della forza letale € regolato dagli standard relativi alle operazioni di
polizia previsti dalla legislazione internazionale sui diritti umani. Gli stati devono agire rispettando
strettamente i Principi base delle Nazioni Unite sull’'uso della forza e delle armi da fuoco da parte
delle forze di polizia. Ovvero, devono dimostrare, per ogni attacco, che la forza letale intenzionale &

! Cfr. Art. 4(2) del Patto internazionale sui diritti civili e politici (ICCPR) e, inter alia, il Commento generale N. 29 del Comitato per i diritti umani
sullo stato di emergenza, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, para. 7 e 11; cfr. anche il Commento generale N. 31 del Comitato per i diritti umani
sulla natura dell’obbligo legale generale imposto dal Patto sugli stati parti, UN Doc. CCPR/C/21/ Rev.1/Add.13, para. 11.

2 Relatore speciale dell’ONU sulle esecuzioni extragiudiziali, sommarie o arbitrarie, Studio sulle uccisioni mirate, Rapporto al Consiglio per i diritti
umani, UN Doc. A/HRC/14/24/Add.6, para. 33.
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stata usata solo quando strettamente inevitabile al fine di proteggere la vita; che non c’erano altri
mezzi disponibili capaci di causare un danno minore, come la cattura o un’apprensione non letale;
e che I'uso della forza in quelle circostanze specifiche era proporzionato3.

ESECUZIONI EXTRAGIUDIZIALI

Uccisioni illecite e deliberate commesse per ordine di ufficiali governativi o con la loro complicita
0 acquiescenza equivalgono a esecuzioni extragiudiziali; queste sono proibite in ogni momento e
costituiscono dei crimini secondo il diritto internazionale*. Uccisioni deliberate con i droni armati,
effettuate fuori dal conflitto armato, senza che prima venga fatto un tentativo di arrestare i
sospettati, senza aver dato avvertimenti adeguati, senza che i sospetti facciano resistenza armata,
e in circostanze in cui i sospetti non pongano alcun pericolo immediato e mortale per le forze di
sicurezza o altri, vengono considerate esecuzioni extragiudiziali in violazione della legislazione
internazionale sui diritti umani.

ATTACCHI CON DRONI ARMATI IN UN CONFLITTO ARMATO

In caso di conflitto armato, il diritto umanitario internazionale si applica in parallelo alla legislazione
internazionale sui diritti umani; questo ha implicazioni serie sulla protezione del diritto alla vita e,
nello specifico, in relazione alla determinazione di cosa costituisca una privazione arbitraria della
vita. Quindi, € cruciale che venga stabilito in modo accurato se e dove esista la situazione di conflitto
armato.

| conflitti armati internazionali avvengono quando uno o piu stati fanno ricorso alla forza armata
contro un altro stato o stati, a prescindere dalle ragioni o dall’intensita di tale confronto®. Al giorno
d’oggi sono molto pit comuni i conflitti armati non-internazionali. Secondo il Comitato
internazionale della croce rossa (Cicr), un conflitto armato non-internazionale € un “confronto
armato protratto nel tempo che si verifica tra forze armate governative e le forze di uno o piu gruppi
armati, o tra questi gruppi, sul territorio di uno stato [parte alle Convenzioni di Ginevral. Il confronto
armato deve raggiungere un livello di intensita minimo e le parte coinvolte nel conflitto devono
dimostrare un livello minimo di organizzazione®”. Il diritto umanitario internazionale non si applica
alle “situazioni di disordini e tensioni interne, quali rivolte, atti di violenza isolati e sporadici e altri
atti di una natura simile””.

Quando gli stati usano la forza nel contesto delle ostilita in un conflitto armato, vi sono limiti legali
importanti sulle operazioni di inquadramento del bersaglio (‘targeting’). Secondo il diritto
umanitario internazionale gli operatori dei droni e i loro comandanti devono, in ogni momento,
rispettare il principio di distinzione; ovvero, devono distinguere tra persone civili e combattenti (e
altri che partecipano direttamente alle ostilita) e dirigere gli attacchi solo contro i secondi®. | civili
sono protetti dagli attacchi salvo che partecipino direttamente alle ostilita e finché duri tale

3 Cfr. Principi 9 e 10 dei Principi base delle Nazioni Unite sull’'uso della forza e delle armi da fuoco da parte delle forze di polizia (infra. Principi
base Onu) e I'art. 3 del Codice di condotta Onu per le forze di polizia e il suo Commentario. Il relatore speciale dell’Onu sulle esecuzioni extra-
giudiziali, sommarie o arbitrarie ha affermato: “Un’uccisione da parte dello stato & lecita solo se € necessaria per proteggere la vita (facendo in modo
che la forza letale sia proporzionata) e non ci sono altri mezzi, come la cattura o un’apprensione non letale, per prevenire quel rischio alla vita
(rendendo I'uso della forza necessario). |l requisito della proporzionalita limita il livello di forza consentito in base al rischio posto dal sospettato per
gli altri. Il requisito della necessita impone un obbligo di minimizzare il livello di forza utilizzato, a prescindere dalla quantita che sarebbe
proporzionale attraverso, ad esempio, I'uso di avvertimenti, limitazioni e la cattura”. Studio sulle uccisioni mirate, Rapporto al Consiglio per i diritti
umani, UN Doc. A/HRC/14/24/Add.6, para. 32.

4 Cfr. Principio I, Principi Onu sulla prevenzione e indagini effettive delle uccisioni extra-legali, arbitrarie e sommarie. Cfr. anche Comitato per i diritti
umani, Commento Generale n. 31 sulla natura dell’obbligo legale generale imposto dal Patto sugli stati parti, UN Doc. CCPR/C/21/ Rev.1/Add.13,
para. 18.

° Art. 2 comune alle Convenzioni di Ginevra del 1949.

5 Comitato internazionale della croce rossa, “Com’é definito il termine ‘conflitto armato’ nel diritto umanitario internazionale?” Opinione (How is the
Term “Armed Conflict” Defined in international humanitarian law? Opinion Paper), marzo 2008, pag. 5. Cfr. anche Art. 3 comune alle Convenzioni
di Ginevra del 1949 (Articolo 3 comune) e il |l Protocollo addizionale alle Convenzioni di Ginevra relativo alla Protezione delle vittime nei conflitti
armati non-internazionali (Protocollo 1), 1977.

7 Art. 1(2) del Protocollo addizionale alle Convenzioni di Ginevra del 1949 e relativo alla Protezione delle vittime nei conflitti armati non-internazionali
(Protocollo 11), 1977.

8 Comitato internazionale della croce rossa, Diritto umanitario internazionale consuetudinario (infra. CICR, Diritto umanitario consuetudinario), volume
I: Norme 1,3,5 e 6; Comitato internazionale della croce rossa, Guida interpretativa della nozione di diretta partecipazione alle ostilita secondo il
diritto umanitario internazionale, Raccomandazione V.
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partecipazione®. In caso di dubbio, una persona deve presumersi protetta contro ogni attacco
diretto. La pratica dei cosiddetti attacchi all'impronta (‘signature strikes’) con i droni, in cui
I'identita degli individui o dei gruppi sotto tiro sono sconosciute ma le loro attivita, viste dall’alto,
sembrano inquadrarsi in uno schema sospetto, potrebbe in effetti negare a questi individui la
presunzione del loro status di civili, portando quindi ad attacchi diretti contro i civili. Gli attacchi
all’impronta non sembrano richiedere una conoscenza specifica della partecipazione nelle ostilita
di un individuo o di un rischio imminente, e suscita quindi la preoccupazione che questi attacchi
sano portare a probabili uccisioni illecite!©.

ATTACCHI “ALL’IMPRONTA”
CON | DRONI:

L'IDENTITA DEGLI INDIVIDUI 0 DEI GRUPPI SOTTO -
SONO SCONOSCIUTE, MA LE LORO ATTIVITA, VISTE DALL’ALTO,
SEMBRANO INQUADRARSI IN UNO SCHEMA SOSPETTO

Dal principio di distinzione deriva il divieto di attacchi indiscriminati'!, ovvero, attacchi che non
distinguono tra obiettivi militari e civili o beni civili?. Inoltre, gli attacchi non devono essere
sproporzionati. Un attacco con i droni sarebbe sproporzionato se “ci si pud attendere che provochi
incidentalmente morti e feriti tra la popolazione civile e danni ai beni civili, o entrambi, che
risulterebbero eccessivi rispetto al vantaggio militare concreto e diretto previsto!3”. Lanciare un
attacco indiscriminato che abbia come esito la morte o il ferimento di civili, o un attacco con la
consapevolezza che causera un’eccessiva perdita accidentale di vite civili, ferimenti o danni, € un
crimine di guerra'®. Spesso gli ufficiali, in particolare gli ufficiali degli Usa, sottolineano come la
tecnologia dei droni consenta una maggiore precisione nel portare a termine gli attacchi, affermando
anche che i civili rimasti uccisi negli attacchi con i droni sono estremamente pochi. Vari studi,
invece, suggeriscono che il numero delle morti civili, in particolare, sia piu elevato di quello
ammesso dagli ufficialil®.

La protezione della popolazione civile e dei beni civili & inoltre ribadita dal requisito che tutte le
parti nel conflitto prendano precauzioni nel lanciare attacchi, cosi come nel difendersi. Nella
conduzione di operazioni con i droni, “bisogna avere la preoccupazione costante di risparmiare la
popolazione civile, le persone civili e i beni civili”; questo richiede che “tutte le possibili
precauzioni” vengano adottate per evitare e ridurre al minimo la perdita accidentale di vite civili, i
ferimenti di civili e i danni ai beni civilit®. Tutto il possibile deve essere fatto per verificare che gli
obiettivi siano obiettivi militari, per determinare la proporzionalita degli attacchi e per fermare gli

9 Comitato internazionale della croce rossa, Guida interpretativa sulla nozione di diretta partecipazione alle ostilita secondo il diritto umanitario
internazionale, Raccomandazione VIII.

19 Amnesty International, Sard il prossimo? Gli attacchi Usa con i droni in Pakistan (Will | be next? US drone strikes in Pakistan), ottobre 2013, p.
27-28, (Index: ASA 33/013/2013), https://www.amnesty.org/en/documents/ASA33/013/2013/en/

11 CICR, Diritto umanitario consuetudinario, volume |: norme, norma 11.

12 CICR, Diritto umanitario consuetudinario, volume I: norme, norma 12.

13 CICR, Diritto umanitario consuetudinario, volume |: norme, norma 14.

14 CICR, Diritto umanitario consuetudinario, volume I: norme, norma 156, pag. 599.

15 Cfr. ad es.: Human Rights Clinic alla Colombia Law School, Contando le morti per gli attacchi con i droni (Counting Drone Strike Deaths), ottobre
2012, disponibile a: http://web. law.columbia.edu/sites/default/files/microsites/human-rights-
institute/COLUMBIACountingDronesFinalNotEmbargo.pdf, e; The Bureau of Investigative Journalism, Le affermazioni Usa sulla mancanza di
vittime civili sono false (US claims of no civilian deaths are untrue), 18 luglio 2011, https://www.thebureauinvestigates.com/ stories/2011-07-
18/us-claims-of-no-civilian-deaths-are-untrue, e; Human Rights First, / numeri delle morti causate dagli attacchi con | droni (Drone strike casualty
data by the numbers), luglio 2016, http://www.humanrightsfirst.org/sites/default/files/Drone_Casualty_Data_Fact_Sheet.pdf.

16 CICR, Diritto umanitario consuetudinario, volume |: norme, norma 15. Cfr. anche Protocollo I, art. 13(1).

PRINCIPI CHIAVE SULL'USO E SUL TRASFERIMENTO DEI DRONI ARMATI 1
Amnesty International



attacchi se appare evidente che sono stati diretti erroneamente o in maniera sproporzionatal”.
Quando le circostanze lo permettono, le parti devono dare avvertimenti effettivi in tempo utile degli
attacchi che potrebbero avere effetti sulla popolazione civile8.

Gli stati hanno sottolineato le capacita dei droni, che danno la possibilita ai loro operatori di
scrutinare I'obiettivo per un periodo di tempo considerevole prima di lanciare un’offensiva, in modo
da fornire dati di intelligence accurati prima dell’attacco. Casi documentati di civili rimasti uccisi
guando chiaramente non stavano direttamente prendendo parte alle ostilita hanno pero sottolineato
i fallimenti catastrofici in queste procedure di intelligence, dove degli obiettivi sono stati identificati
erroneamente e/o selezionati sulla base di dati errati, e alcuni attacchi non sono stati sospesi una
volta che la natura civile dell’obiettivo era stata appuratat®.

USO DELLA FORZA NEL TERRITORIO DI UN ALTRO STATO

Distinto dalle regole che governano il diritto internazionale dei diritti umani e il diritto umanitario
internazionale ¢ il diritto internazionale che governa I'uso della forza nel territorio di un altro stato,
conosciuto come uso extra-territoriale della forza. Questo richiede che lo stato esprima il consenso
per il compimento di attacchi con droni armati sul suo territorio, ottenendo un mandato specifico
dal Consiglio di Sicurezza dell’Onu in base al Capitolo VII della Carta delle Nazioni Unite, o il
rispetto dei requisiti specifici del diritto alla legittima difesa in base all’art. 51 della Carta Onu?°.
Istituzionalmente, in quanto organizzazione che si focalizza sui diritti umani, Amnesty International
non prende alcuna posizione sulla questione se l'uso della forza extra-territorialmente sia
giustificato o lecito secondo questo particolare quadro di regole dettato dal diritto internazionale.
In ogni modo la questione del se uno stato dia il consenso agli attacchi coi droni & rilevante per
determinare se questo condivida la responsabilita per le violazioni commesse dallo stato che porta
avanti gli attacchi sul suo territorio?!. A prescindere dalla questione se I'uso dei droni extra-
territorialmente da parte di uno stato sia lecito o meno secondo le leggi che regolano I'uso extra-
territoriale della forza, uno stato che lancia questi attacchi resta comunque obbligato a rispettare i
suoi obblighi derivanti dal diritto internazionale dei diritti umani e, dove applicabile, il diritto
umanitario internazionale. Inoltre, uno stato sul cui territorio un altro stato sta lanciando attacchi
illeciti con i droni, non pud lecitamente “consentire” violazioni del diritto internazionale dei diritti
umani o del diritto umanitario commesse da questo stato (Principio 3 di queste linee guida per la
discussione sulla responsabilita degli stati per aver prestato assistenza in attacchi illeciti con i
droni)?2.

2 ASSICURARE LA TRASPARENZA DELLE OPERAZIONI

CON | DRONI ARMATI

Gli stati hanno mantenuto le operazioni e le interpretazioni dell’apparato normativo militare sui
droni in un regime di totale segretezza. Non sempre hanno reso pubbliche le basi legali e | dettagli
pratici relativi agli attacchi con i droni, utilizzando spesso come scusante I'esistenza di

17 CICR, Diritto umanitario consuetudinario, volume |: norme, norme 16-19.

18 CICR, Diritto umanitario consuetudinario, volume I: norme, norma 20.

19 Amnesty International, Sard il prossimo? Gli attacchi son i droni degli Usa in Pakistan (Will | be next? US drone strikes in Pakistan), ottobre
2013, p. 27-28, (Index: ASA 33/013/2013), https://www.amnesty.org/en/documents/ASA33/013/2013/en/ e; Human Rights Watch, Un
matrimonio che é diventato un funerale: attacchi con i droni sui cortei matrimoniali in Yemen da parte degli Usa (A Wedding That Became a
Funeral: US Drone Attack on Marriage Procession in Yemen), 19 febbraio 2014, https://www.hrw.org/report/2014/02/19/wedding-became-
funeral/us-drone-attack-marriage-procession-yemen.

20 Per una discussione sul quadro limitato delle circostanze in cui il diritto di legittima difesa contro gli attacchi da parte di attori non statali, come
gruppi armati, pud essere invocato validamente, cfr. Relatore speciale dell’Onu sulle esecuzioni extragiudiziali, sommarie o arbitrarie, Studio sulle
uccisioni mirate, Rapporto al Consiglio per i diritti umani, UN Doc. A/HRC/14/24/Add.6, para. 40-41.

21 | a questione se uno stato abbia acconsentito all’'uso della forza sul suo territorio da parte di un altro stato & rilevante anche per determinare il
quadro giuridico applicabile: conflitto armato internazionale, conflitto armato non-internazionale, o nessun conflitto armato.

22 Rapporto del Relatore speciale sulle esecuzioni extragiudiziali, sommarie o arbitrarie, UN Doc. A/68/382, 13 settembre 2013, para. 51.
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preoccupazioni per la sicurezza nazionale. Qualsiasi politica sull'uso e sull'esportazione di droni
armati deve contenere disposizioni chiare, tali da garantire la trasparenza e la legalita degli attacchi
con i droni, e assicurare un'efficace assunzione di responsabilita oltre che il rispetto del diritto al
risarcimento delle vittime di violazioni (Principi 4 e 5 di queste linee guida). In particolare,
nell’utilizzo di droni armati, gli stati devono essere trasparenti nel definire il loro uso intenzionale
della forza, anche quando si tratta di operazioni mirate a uccidere. Al fine di adempiere a questi
principi, & necessaria una divulgazione tempestiva, regolare e pubblica su:

la politica e il quadro giuridico sull’'uso di droni militari, comprese le definizioni dei termini chiave;
statistiche dettagliate e dati aggregati sull'uso e sull'impatto dei droni militari, che dovrebbe
includere:

o numero di attacchi compiuti con droni militari, organizzati per posizione e data;

o una definizione legalmente rilevante di ogni attacco;

o il numero di persone uccise o ferite dall’attacco del drone, suddivise per luogo del
decesso, data del decesso, eta e sesso;

o in situazioni di conflitto armato, il numero di civili o "combattenti” e i criteri
adoperati per definire tali categorie;

o in situazioni di conflitto armato, i nomi e I'eta delle persone uccise, tra i civili e |

combattenti;

o in situazioni ove non vi sia un conflitto armato, il numero di Civili UCCISI O feriti € | mm—

un elenco di persone che hanno riportato ferite gravi;

qualsiasi valutazione successiva all'evento sulla legalita di eventuali omicidi e lesioni;
ogni singolo attacco realizzato con I'ausilio di un drone militare;

nel caso di attacchi realizzati con droni militari sono necessarie spiegazioni chiare del processo
decisionale che ha portato alla messa in essere dell’attacco, comprese le informazioni sulla catena
organizzativa e decisionale dell’attacco, al fine di evitare I'impunita nel caso di civili colpiti a morte;
informazioni dettagliate sui meccanismi di supervisione e sulla regolarita delle procedure (Principio
5, per ulteriori dettagli?3).

Tale divulgazione & un prerequisito necessario per una valutazione informata e per un controllo
indipendente di tali operazioni e servirebbe anche a dimostrare I'impegno e la trasparenza dello
stato interessato.

3 DEFINIRE LA RESPONSABILITA

N :
DEGLI STATI (COMPLICITA)

Le politiche che regolano I'uso e il trasferimento di droni militari, mirano a regolare anche |'uso
diretto da parte degli stati che sono considerati complici di altri stati direttamente impegnati
nell’utilizzo degli stessi?*. Uno stato ha responsabilita diretta se i suoi organi o ufficiali violano il
diritto internazionale umanitario e lo stato di diritto. Inoltre, ai sensi dell'articolo 16 dell’
International Law Commission’s Draft Articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts?5, uno stato puo essere considerato responsabile se ha prestato assistenza ad altro

23 Questa sezione si ispira ampiamente ai lavori della: Columbia Law School Clinic Human Rights e The Sana'a Center for Strategic Studies,
Out of the Shadows: “Raccomandazioni per I'avanzamento della trasparenza nell'uso di armi letali”, giugno 2017,
https://www.outoftheshadowsreport.com /, che include un focus intitolato : "Garantire la trasparenza nell'uso delle armi letali"; e al lavoro
di Jessica Dorsey, “Verso una posizione comune dell'UE sull'uso dei droni armati” , Direzione generale del Parlamento europeo per le
politiche  esterne dell'lUnione, Direzione B, Dipartimento tematico, 2017, pag. 26-27, http: //www.europarl.
europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/578032/EXPO_STU (2017)578032_EN.pdf,

24 Per una discussione sulla legge sugli aiuti e I'assistenza, nonché raccomandazioni pratiche per gli Stati per ridurre il rischio di assistere
ad atti illeciti da parte di altri Stati, vedi Harriet Moynihan, Aiutare e Assistere: Sfide in conflitto armato e antiterrorismo, Programma di
diritto internazionale, Chatham House, novembre 2016, https://www.chathamhouse.org/sites/files/chathamhouse/publications/ research /
2016-11-11-aiding-assisting-challenge-armed-conflict-moynihan.pdf

25 Commissione di diritto internazionale, Responsabilita degli Stati per atti internazionalmente illeciti, allegata alla risoluzione 56/83
dell'Assemblea generale delle Nazioni Unite, articolo 16. La Commissione per il diritto internazionale (ILC) ha adottato il progetto di articoli
sulla responsabilita degli Stati per atti internazionalmente svantaggiosi, agosto 2001. L'Assemblea generale delle Nazioni Unite ha preso
atto degli articoli e li ha richiamati all'attenzione dei governi nelle risoluzioni 56/83 del 12 dicembre 2001, 59/35 del 2 dicembre 2004,
62/61 del 6 dicembre 2007 e 65/19 del 6 dicembre 2007. 2010. Alcuni Stati hanno sollecitato in una conferenza diplomatica a considerare
gli articoli, ma altri hanno preferito mantenere il loro status cosi come approvato dall'assemblea generale. Gli articoli sono stati ampiamente
approvati e applicati nella pratica, compresa la Corte internazionale di giustizia (vedi la Biblioteca audiovisiva internazionale di diritto delle
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stato, o complice della violazione dei diritti umani o del diritto internazionale umanitario, se
sussistono tre condizioni:

1. quando fornisce assistenza, e lo stato che fornisce assistenza € a “conoscenza delle
circostanze dell’atto illecito internazionale”;

2. quando l'assistenza fornita agevola la commissione del reato;

3. quando l'atto & tale da essere considerato illecito nella legislazione dello stato che ha

prestato assistenza.

Di conseguenza, laddove determinati organi o funzionari statali assistano ad attacchi di droni posti
in essere da un altro stato, lo stato pud essere ritenuto responsabile per |'assistenza a tali violazioni.
Tale responsabilita potrebbe estendersi a situazioni in cui uno stato fornisca assistenza agli attacchi
con droni effettuati da un altro stato che fonda il suo attacco su una diversa interpretazione del
diritto internazionale. Ad esempio, lo stato A permette allo stato B di schierare droni armati da una
base militare sul territorio dello stato A; lo stato A adopera una definizione del termine
“combattente” che rispetta il diritto internazionale umanitario internazionale, ma lo stato B impiega
una definizione pit ampia e quindi utilizza droni militari contro individui nello stato C considerati
combattenti dallo stato B, ma che lo stato A considera come civili. Nel punto di vista dello stato A,
I'attacco allo stato C costituirebbe quindi una violazione del diritto internazionale umanitario.

GLI STATI HANNO L'OBBLIGO DI VALUTARE IL RISCHIO %
CHE QUALUNQUE TIPO DI ASSISTENZA AD ALTRO STATO
(0 GRUPPO ARMATO) CHE USI DRONI POSSA CONTRIBUIRE A
VIOLAZIONI DEI DIRITTI UMANI, ABUSI 0 VIOLAZIONI ©
DEL DIRITTO INTERNAZIONALE UMANITARIO

Se lo stato A e a conoscenza del fatto che lo stato B ha adottato una definizione eccessivamente
ampia di “combattente” e pur sapendolo gli fornisce assistenza in un attacco, allora lo stato A
potrebbe essere ritenuto responsabile di avere favorito quella violazione.

| regolamenti riguardanti 'uso di droni armati devono essere completi e articolati e riconoscere che
il sostegno all'uso illegittimo dei droni pud assumere varie forme — per esempio la condivisione di
informazioni che sono poi usate per localizzare e identificare obiettivi per un attacco di droni, o il
supporto operativo e logistico come ad esempio l'assistenza nelle comunicazioni attraverso la
fornitura di collegamenti in diretta via satellite o permettendo a un altro stato di mobilitare droni
armati dal suo territorio. Gli stati hanno I'obbligo di valutare il rischio che qualunque tipo di
assistenza ad altro stato (o gruppo armato) che usi droni potrebbe contribuire a violazioni dei diritti
umani o abusi o violazioni del diritto umanitario internazionale.

4 \MPLEMENTARE SOLIDI MECCANISMI DI CONTROLLO

SULL'USO DEI DRONI ARMATI

Gli Stati devono fissare meccanismi di controllo pienamente autonomi e efficaci per garantire che
la decisione di autorizzare I'uso di droni armati venga analizzata in modo indipendente e imparziale
e rispetti gli obblighi dello stato conformemente al diritto internazionale. Questo comporta garantire
un effettivo controllo parlamentare e il controllo giurisdizionale delle decisioni e azioni governative
sull'uso dei droni armati, di modo che problemi di sicurezza nazionale o informazioni classificate
come segrete non siano d'ostacolo all'azione di verifica da parte del parlamento o del sistema
giudiziario®®

Nazioni Unite http: // legal.un.org/avl/ha/rsiwa/rsiwa.html).

2 Jessica Dorsey, Verso una posizione comune dell'Unione Europea sull'uso dei droni armati, Direzione Generale del Parlamento Europeo
per le politiche esterne dell'Unione, Direzione B, Dipartimento delle politiche, 2017, p.28,
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/578032/ EXPO_STU(2017)578032_EN.pdf
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Gli stati dovrebbero rendere pubbliche tutte le informazioni relative a questi meccanismi di controllo
anche relativamente al loro mandato e ai loro poteri, al tipo di informazioni loro disponibili, e alle
conclusioni, raccomandazioni e azioni adottate dal meccanismo di controllo e, in risposta, dallo
stato stesso?’-.

O GARANTIRE  L'ACCERTAMENTO  DELLE

RESPONSABILITA

Secondo il Protocollo Minnesota delle Nazioni Unite che indaga sulle morti potenzialmente
sospette, uno stato deve indagare su tutti gli incidenti in cui “ha causato una morte o si presume o
sospetta che lo stato abbia causato una morte?®”. Questo obbligo, secondo il Protocollo, “si applica
a tutte le situazioni in tempo di pace e a tutti i casi in tempo di conflitto armato che non rientrino
nella conduzione delle ostilita [...] indipendentemente dal fatto che si affermi o presuma che la
morte sia illegale?®”.

Durante la conduzione delle ostilita, in situazioni soggette al diritto umanitario internazionale, si
dovrebbe condurre una “valutazione post-intervento” per verificare I'accaduto ogni volta che
“|'attacco sembri aver causato vittime” e se una morte € sospetta o presumibilmente causata da
una violazione del diritto umanitario internazionale sono necessarie ulteriori indagini. Nel caso di
eventuali crimini di guerra, sono richiesti un'inchiesta approfondita e un procedimento penale
contro i presunti responsabilis°.

In tutti i casi in cui ci siano fondati motivi per ritenere che gli attacchi con i droni hanno comportato
uccisioni illegittime o altre violazioni dei diritti umani o del diritto umanitario internazionale, gli
stati devono garantire che vengano condotte inchieste veloci, complete, trasparenti, indipendenti
e imparziali®l. Laddove ci siano prove sufficienti e ammissibili di atti illeciti e criminali, i
responsabili dovrebbero essere assicurati alla giustizia per un processo equo e pubblico.

Perché le indagini siano efficaci, gli stati devono garantire che un organo inquirente indipendente
sia dotato di poteri, competenze e risorse necessari a indagare in modo tempestivo, indipendente,
imparziale, approfondito e trasparente su tutte le morti potenzialmente sospette causate dagli
attacchi con droni che uno stato ha compiuto direttamente o ha aiutato un altro stato a compiere.
L'organismo inquirente dovrebbe avere accesso alle informazioni riservate che ritenga rilevanti,
essere indipendente dalle agenzie che ordinano o sferrano gli attacchi, avere risorse sufficienti e
poteri adeguati, ivi incluso il potere di imporre l'esibizione di prove e di testimonianze, e
I'autorizzazione a diffondere pubblicamente le proprie conclusionis?.

Data la segretezza che circonda le operazioni statali con droni armati, & difficile valutare
adeguatamente se gli stati hanno ottemperato ai loro doveri di indagine. Tuttavia, secondo
informazioni pubbliche disponibili, finora sembrano essere mancate efficaci indagini sugli attacchi
con droni presumibilmente illeciti e in alcuni casi sembra che gli stati abbiano calcolato per difetto
0 addirittura abbiano omesso di registrarne le vittime accidentali. Il rifiuto di ammettere tali vittime
e contrario alle norme di legge e nega alle vittime la giustizia che meritano; esso pud anche

27 Clinica dei diritti umani della facolta di Giurisprudenza della Columbia University e Centro di Sana per gli studi strategici. Fuori dall'ombra:
Raccomandazioni per promuovere la trasparenza nell'uso della forza letale, Giugno 2017, p.84, https://www.outoftheshadowsreport.com/

28 OHCHR, /I Protocollo Minnesota sulle indagini di morti sospette, 2016, UN Doc. HR/PUB/17/4, Sezione Il, C, para. 16 (in

seguito denominato OHCHR, Protocollo Minnesota ).

22 OHCHR, Protocollo MiInnesota, Sezione I, C, para. 16.

30 OHCHR, Protocollo Minnesota , Sezione Il, C, para. 21.

3! Principi delle Nazioni Unite per un'efficace prevenzione e indagine delle esecuzioni extralegali, arbitrarie e sommarie, Principio 9. Per una
spiegazione degli elementi del dovere di investigare vedi OHCHR, Protocollo Minnesota I, Sezione II,D. Vedi anche OHCHR, Principi base e
linee guida sul diritto a una riparazione e a un risarcimento alle vittime di gravi violazioni del diritto internazionale dei diritti umani e del diritto
umanitario internazionale, 2005, UN Doc./A/RES/60/147. http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/ Pages/RemedyAndReparation.aspx
32 Vedi rapporto del relatore speciale sulle esecuzioni extragiudiziali, sommarie o arbitrarie, ONU Doc.A/HRC/26/36, 1 Aprile 2014 para 80.
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aggravare la rabbia delle comunita. Gli stati devono assicurare meccanismi efficaci di controllo e
risposta in caso di danni ai civili causati dall’'uso di droni armati.

PERCHE LE INDAGINI SIANO EFFICACI, GLI STATI DEVONO GARANTIRE CHE
UN ORGANO INQUIRENTE INDIPENDENTE SIA

DOTATO DI POTERI, CAPACITA E RISORSE NECESSARI A INDAGARE IN MODO

TEMPESTIVO, INDIPENDENTE, IMPARZIALE, APPROFONDITO E TRASPARENTE

SU TUTTE LE MORTI POTENZIALMENTE SOSPETTE CAUSATE
DAGLI ATTACCHI CON 1 DRONI

Le vittime di attacchi potenzialmente illegittimi con i droni, inclusi i familiari degli uccisi, devono
avere effettivo accesso alla riparazione, anche nella forma di rimborsi, compensazioni, riabilitazione,
soddisfazione del danno subito e garanzie di non reiterazione. A tal fine gli stati dovrebbero
predisporre meccanismi per la raccolta e I'esame delle richieste di risarcimento e per monitorare la
distribuzione dei compensi e degli indennizzi e di altri eventuali risarcimenti. Poiché gli attacchi
dei droni spesso avvengono in aree rurali che rendono problematica la gestione di tali meccanismi,
gli stati dovrebbero adottare efficaci misure per far fronte a questi problemi, ad esempio diffondendo
al pubblico le informazioni relative alle riparazioni in caso di violazioni e garantendo che questi
meccanismi di compensazione siano geograficamente accessibili a tutti coloro che sono stati
danneggiati dagli attacchi dei droni e che sia fornita adeguata assistenza a chi cerca giustizia33.

Al fine di garantire I'osservanza dei principi fondamentali della trasparenza e dell'accountability, gli
Stati dovrebbero diffondere pubblicamente:

informazioni dettagliate sui meccanismi di accountability, ivi comprese le indagini sulle perdite
causate dagli attacchi dei droni. Le informazioni dovrebbero comprendere dettagli riguardanti:

o la portata e gli obiettivi delle indagini successive all'attacco;

o chi sta conducendo le indagini, quali competenze posseggano gli investigatori e di quali
informazioni dispongano;

o i risultati di tutte le indagini, con omissis solo se richiesti dalle vittime degli attacchi o dalle

loro famiglie o nel caso sia stato dimostrato che sono strettamente necessari per tutelare il legittimo
interesse della sicurezza nazionale; non dovrebbero essere omesse informazioni che impediscano
alle vittime di violazioni dei diritti umani di cercare o ottenere riparazione;

o qualungue misura di responsabilita personale adottata contro persone coinvolte in un
attacco con droni presumibilmente illecito, ivi inclusi provvedimenti disciplinari o procedimenti
penali e loro conclusioni;

33 Principi fondamentali e linee guida dell'ONU sul diritto al rimedio e alla riparazione per le vittime di gravi violazioni del diritto internazionale dei
diritti umani e del diritto umanitario internazionale, ONU Doc. A/RES/60/147, 21 Marzo 2006, para 12.
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LE VITTIME DI ATTACCHI ILLECITI EFFETTUATI CON DRONI E LE LORO FAMIGLIE
DEVONO AVERE EFFETTIVO ACCESSO ALLE RIPARAZIONI ANCHE NELLA FORMA
DI RIMBORSI, RISARCIMENTI, RIABILITAZIONE, SODDISFAZIONE

E GARANZIE DI NON REITERAZIONE.

informazioni chiare sulle politiche e le procedure previste per garantire che le vittime di attacchi
potenzialmente illeciti con i droni, incluse le famiglie degli uccisi, abbiano effettivo accesso alle
riparazioni, che includono risarcimenti, riabilitazioni e rimborsi, soddisfazione del danno subito e
garanzie di non reiterazione. Le informazioni dovrebbero includere:
o informazioni pratiche per le vittime e le loro famiglie su come accedere a questi
meccanismi;
o scadenze per il trattamento delle domande e per gli indennizzi;
spiegazioni su come sono calcolati e corrisposti gli indennizzi e i risarcimenti;
o dettagli su indennizzi e risarcimenti dati alle vittime degli attacchi, incluse le famiglie degli
uccisi, ripartiti in importi individuali, fermo restando il legittimo rispetto della privacy;
o informazioni statistiche su responsabilita individuali degli attacchi e ogni modalita di
riparazione accordata, anche mediante indennizzo34.

o

6 CONTROLLI RIGOROSI

NEL TRASFERIMENTO DEI DRONI

Considerato I'alto rischio di uso improprio dei droni armati, & essenziale prevenire la proliferazione
di questa tecnologia. | trasferimenti internazionali di droni armati devono essere sottoposti ai pil
rigorosi controlli sulle esportazioni. Questi controlli sulle esportazioni devono includere il
trasferimento, la riesportazione, l'intermediazione, transito e trasbordo, produzione e coproduzione
di droni armati, compresi componenti speciali, tecnologia relativa e assistenza tecnica.

Gli stati dovrebbero introdurre una presunzione di rifiuto sui trasferimenti di droni armati, il che
significa che i trasferimenti saranno permessi solo quando si puo ragionevolmente dimostrare che
I'utilizzatore finale non |i usera per commettere o favorire gravi violazioni dei diritti umani e del
diritto umanitario internazionale, ivi compresi crimini di guerra e esecuzioni extragiudiziali. Prima
che qualunque trasferimento di droni armati possa essere autorizzato, occorre che siano operativi
gli accordi con gli utenti finali, incluse la disposizione di controlli successivi alla consegna e
garanzie vincolanti riguardo all'utilizzo in conformita alle relative norme del diritto internazionale e
agli standard internazionali, in particolare riguardo al divieto dell'uso illecito della forza letale, e ai
principi esposti in questo documento. La riesportazione dovrebbe essere permessa solo dietro
autorizzazione espressa dell'esportatore originale e solo laddove la riesportazione sia in linea con gli
standard su esposti.

34 Questa sezione attinge ampiamente da: Clinica dei diritti umani della facolta di giurisprudenza della Columbia University e da Centro di Sana per
gli Studi Strategici, Fuori dall'ombra: Raccomandazioni per promuovere la trasparenza nell'uso della forza letale, Giugno 2017, pag.72,95,96,99 e
102

https://www. outoftheshadowsreport.com/ and; Jessica Dorsey, Verso una posizione comune della UE sull'uso dei droni armati, Direttorato Generale
del Parlamento Europeo per le politiche esterne dell'Unione, Direttorato B, Dipartimento per le Politiche, 2017, p.28.
http://www.europarl.europa.euRegData/etudes/STUD/2017/578032/EXPO_STU(2017)578032_EN.pdf
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TRASFERIMENTI INTERNAZIONALI

DI DRONI ARMATI

DEVONO ESSERE SOTTOPOSTI Al PIU
RIGOROSI CONTROLLI SULLE ESPORTAZIONI

] STANDARD REGIONALI E INTERNAZIONALI PER LA
REGOLAMENTAZIONE DELL'USO E DEL TRASFERIMENTO DEI DRONI

ARMATI

Al fine di garantire che l'uso e il trasferimento dei droni armati siano conformi agli standard dei
diritti umani e al diritto umanitario internazionale, &€ essenziale che gli stati adottino efficaci
politiche nazionali sull'uso e il trasferimento dei droni armati. Inoltre, considerati il rapido sviluppo
e la proliferazione dei droni armati, sara necessario che gli stati fissino standard regionali e
internazionali per regolamentarne I'uso e il commercio internazionale.

Gli standard dovrebbero essere conformi agli accordi esistenti sul controllo delle esportazioni e
prevedere diciture specifiche per assicurare il controllo completo dei trasferimenti di droni e relative
tecnologie, che non & adeguatamente disciplinato dai regimi attuali. Gli standard dovrebbero essere
giuridicamente vincolanti, introdurre una presunzione di rifiuto dei trasferimenti dei droni armati e
includere I'obbligo di revisione periodica della lista delle armi e delle relative tecnologie che vengono
proibite o controllate per assicurarne la conformita con la tecnologia in rapida evoluzione dei droni
amati.
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8 GARANTIRE UNA SIGNIFICATIVA PARTECIPAZIONE

DELLA SOCIETA CIVILE NELLO SVILUPPO DEGLI STANDARD

E di vitale importanza che lo sviluppo degli standard e delle politiche sull'uso e il trasferimento dei
droni armati avvenga in consultazione con un'ampia gamma di soggetti interessati, con il
coinvolgimento sostanziale e significativo delle organizzazioni non governative, delle persone
direttamente colpite dall'uso dei droni, ivi compresi i sopravvissuti agli attacchi, I'industria e i
relativi esperti. L'ampia partecipazione della societa civile e dell'industria e la trasparenza nelle
negoziazioni sugli standard sono essenziali allo sviluppo di accordi solidi che assicureranno che
I'uso e il trasferimento dei droni armati siano in linea con gli obblighi degli stati in base al diritto
internazionale, inclusi il diritto internazionale dei diritti umani e il diritto umanitario.

La piena trasparenza esige che la societa civile — cosi come i media e i soggetti interessati — debba
essere tempestivamente informata delle discussioni in corso. Alla societa civile e agli esperti del
settore dovrebbero essere garantiti canali formali per contribuire in modo sostanziale
all'elaborazione delle procedure e ai successivi meccanismi di monitoraggio.

L'AMPIA PARTECIPAZIONE DELLA SOCIETA CIVILE E DELL'INDUSTRIA E
LA TRASPARENZA NELLE NEGOZIAZIONI SUGLI STANDARD SONO ESSENZIALI
ALLO SVILUPPO DI ACCORDI SOLIDI
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